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別紙 

１．

NGN

を活

用し

た音

声サ

ービ

スの

提供 

（１） 優先パケット識別

機能及び優先パケットル

ーティング伝送機能を利

用するに当たり、情郵審答

申（平成 28 年（2016 年）

11 月）において、情郵審

から総務省に対し、現在

NVE事業者が接続している

「ＮＧＮにおけるゲート

ウェイルータについては、

10Gbps 又は 100Gbps の単

位のポートのみが用意さ

れていることから、ＮＴＴ

東日本・西日本に対し、接

続事業者からの要望を踏

まえ、ＮＧＮのゲートウェ

イルータと接続事業者の

ＩＰ網を直接接続する場

合は、より容量の小さいベ

ースでの接続にも対応す

るよう検討することを要

請すること」が要望され、

同日、総務省からＮＴＴ東

日本・西日本に対し、同内

容の要請を行った。この点

について、今後、競争事業

者が優先パケット識別機

能及び優先パケットルー

ティング伝送機能を利用

することに関して、留意す

べき点はあるか。 

楽天殿、アイ・ピー・エス殿、ZIP Telecom 殿に賛

同いたします。 

NTT 東西殿より「NGN の IPoE 接続に係るゲートウェ

イルータの接続用ポートについて、現在提供している 

10Gbps または 100Gbps 以外に容量の小さいインター

フェースを求める具体的な利用要望が接続事業者か

らあれば、優先転送機能の利用如何にかかわらず、技

術的に可能な限り提供していく考えです。」との意見

がございましたが、当協会ではこれまで、NGN や IPv6

案件等で NTT 東西殿と協議を行ってきた際、技術的に

不可能であると言った理由で、協議が進まなかったケ

ースが多くあります。また、技術的に可能とされた場

合であってもその実現コストが一般の市場とはかけ

離れた高額なものとなっていることが多く、現実的に

協議が整わないケースが多々あります。そのため、技

術的に可能であるかどうかだけでなく、そのコストが

常識的かつ検証可能であり、地域 ISP やベンチャー企

業等の比較的小規模な事業者にとっても接続が可能

となるよう見直しをお願いいたします。また、上記を

踏まえた公平な競争環境構築のためには、NGN にかか

るコストは一部の事業者のみが負担する網改造料で

はなく、原則網使用料にて回収していただく必要があ

ります。 

また、NTT 東西殿より「IPoE 接続用ポートの小容量

化については、現在 NGN と接続し、ISP 事業者等に小

容量の接続を仲介して提供している NVE 事業者のビ

ジネスへの影響にも留意すべきと考えます。」とのご

意見がありましたが、既存の NVE 事業者の既得権益を

維持する考え方ではなく、地域の ISP を含む多くの事

業者が容易に参入できるような環境を作るべきであ

り、そのためにコストの低廉化や接続料化等によって

接続事業者数の更なる拡大を図っていくべきです。 

 

 



（２） そのほか、優先パ

ケット識別機能及び優先

パケットルーティング伝

送機能を利用することに

関して、検討すべき事項は

あるか。 

ZIP Telecom 殿、つなぐネットコミュニケーション

ズ殿の意見に賛同いたします。ISP は NTT 東西殿と比

べ交渉力が小さいことから、当協会等によって ISP の

意見を集約し、団体交渉ができるよう、NTT 東西殿は

情報開示や説明を行っていただきたいと考えます。 

 

楽天コミュニケーションズ殿の意見に賛同いたし

ます。NGN の利用にあたり、県間ネットワークの使用

は必須となっていることから、一種指定設備に指定

し、当該コストは原価に基づいて適正に算定されるべ

きと考えます。 

（３） 現在、固定電話網

の移行後のＩＰ網のある

べき姿については、情報通

信審議会電気通信事業政

策部会電話網移行円滑化

委員会において議論され

ているところである。現

在、競争事業者は、NTT 東

日本・西日本のＩＧＳ交換

機と接続して、ひかり電話

との発着信を実現してい

るが、移行後は NGN とＩＰ

－ＩＰ接続することによ

り NTT 東日本・西日本のひ

かり電話との発着信を行

うことになるとみられて

いる。同委員会での検討状

況を踏まえつつ、NGN との

ＩＰ－ＩＰ接続に係る接

続ルールに関して、検討す

べき事項はあるか。 

当該コストの透明化を図るためにも NGN の県間ネ

ットワークは第一種指定設備化されるべきだとする、

グッドコミュニケーションズ殿、楽天殿、ZIP Telecom

殿、アイ・ピー・エス殿等の意見に賛同します。また、

音声に限らず役務に限定されない汎用的なインター

フェースをつくることでよりスモールスタートが可

能となり、参入の促進となることから、役務に限定さ

れない汎用的な POI について議論すべきと考えます。

 

KDDI 殿の意見に賛同します。現在の NGN は同一の

網の中に第一種指定設備と非指定設備が一体となっ

て構築されています。指定設備を使うために非指定設

備を必ず使わなければいけない状況であることから、

県間ネットワークも指定設備化して頂き、且つコスト

構造を明らかにしつつ、低廉化して頂くよう強く要望

します。 

 

 テレコムサービス協会殿の意見に賛同いたします。

NTT 東西殿との協議が長期化し、困難化する要因の一

つに、サービスごとに POI が分かれている点が挙げら

れます。IP の特長を活かすべく汎用的な POI として

いくべきと考えます。 

２．

NGN

を活

（１） ISP 事業者による

NGN の利用に関して、検討

すべき事項はあるか。 

楽天コミュニケーションズ殿、つなぐネットコミュ

ニケーションズ殿、KDDI 殿、ファミリーネット・ジ

ャパン殿、グッドコミュニケーションズ殿、個人殿の



用し

たデ

ータ

系サ

ービ

スの

提供 

意見に賛同いたします。現在も、NGN の輻輳が起き、

多くのユーザからクレームを受けていることから、ト

ラフィックが輻輳している網終端装置の増設は、今す

ぐに行われるべきです。また網終端装置の基準見直し

は総務省殿の議論の場で、オープンでノンバインディ

ングな議論としていただきたいと考えます。 

 

テレコムサービス協会殿の意見に賛同いたします。

優先転送機能の接続料に関しては、新規参入を促し公

平な競争を整えるためも、低廉化を図るべきと考えま

す。また網使用料算定の大きなパラメータであるトラ

フィック量が開示されておらず、ISP 等の接続事業者

が接続料の検証や支払額の予測を行うことが困難で

あることから NGN の利用促進のために網算定根拠の

一層の開示をいただきたいと考えます。 

（２） NGN を利用するＶ

ＰＮサービスに関して、検

討すべき事項はあるか。 

グッドコミュニケーションズ殿ほか、各社意見に賛

同いたします。NTT 東西殿利用部門が提供しているフ

レッツ VPN サービスは小売用インターフェースであ

る SNI や UNI しか存在せず、NNI の接続インターフェ

ースが開放されていないため、他事業者は NTT 東西利

用部門と同じ条件で利用することができません。ま

た、フレッツ VPN サービスにおいて NTT 殿が利用して

いる網終端装置はユーザの収容ポリシーが異なるた

め、上記のような網終端装置の輻輳問題が発生してい

ません。NTT 東西殿利用部門と地域 ISP 等接続事業者

が同等にサービス提供できる様、VPN サービスに限ら

ずすべての面で同等性が担保されるよう要望いたし

ます。 

 

つなぐネットコミュニケーションズ殿の意見に賛同

します。現在 NGN の輻輳によって多くの ISP やユーザ

が苦しんでおりますが、NGN のネットワークの構造や

機器へのユーザ収容数などが公開されないため、今後

の見通しやユーザ対応に適切に対応できない状態で

す。NTT 殿は地域 ISP が団体交渉を行える様、ネット

ワークの構造や卸の条件等について情報を開示して



いただきたいと考えます。 

（３） 今般、第一種指定

電気通信設備接続料規則

の一部改正により、優先パ

ケット識別機能及び優先

パケットルーティング伝

送機能が新たに接続約款

のメニューに追加される

ことになる。NGN 上で優先

制御したデータ系サービ

スの提供に当たり、これら

の接続メニューを利用す

る上で留意すべき点はあ

るか。 

 ZIP Telecom 殿の意見に賛同いたします。ネットワ

ーク容量の情報開示を行い、よりオープンな議論が行

われることが望ましいと考えます。 

 NTT東西殿が懸念するネットワークの負荷に関して

指摘がありましたが、当協会や接続事業者が具体的か

つ適切な提案を行うためには、まずは NTT 東西殿自身

が NGN のネットワークの構成やその容量等の情報を

開示することが必要です。また NTT 東西殿が、NGN の

ベストエフォートサービスの品質に影響を及ぼす可

能性を理由にして接続協議を遅延させたり、不当に優

先パケットの利用帯域を制限したりサービスの内容

を事前に把握しようとしたりすることがないように、

帯域設計や協議のポリシーを明確にする必要がある

と考えます。これまでの当協会の協議経験上、優先転

送機能の接続協議に 7年もかかった主な原因は情報

の非対称性であると推察します。NTT 東西殿は、当協

会や地域 ISP 等の接続事業者の情報開示要望に対し

て団体交渉が可能となる形で NGN の情報を開示し、オ

ープンでノンバインディングな協議の場を設けるこ

とを要望いたします。 

（４） そのほか、NGN を

活用したデータ系サービ

スの提供に関して、検討す

べき事項はあるか。 

ファミリーネット・ジャパン殿、テレコムサービス

協会殿、ZIP Telecom 殿に賛同いたします。 

フレッツ光の卸サービス（以下、卸サービスという）

の卸料金やその内訳、その他条件等については、NTT

東西殿によって自由に（原価に関係なく）設定されて

おり、かつ、ISP に対しては NTT 東西殿との個別の NDA

のもとで開示されていることから、団体交渉ができま

せん。そのため ISP 各社に対する同等性が担保されて

いないだけでなく、NGN 原価の低廉化に伴う卸価格の

低廉化が起きにくい構造となっています。実際に多く

の会員企業に確認したところ、例えば NTT 東日本殿の

NGN のコストは低廉化の傾向にあるにもかかわらず、

卸料金の低廉化はされていません。 

また、卸サービスの最大の問題点は、接続と異なり、



民間事業者同士の合意によって行われる任意の契約

であることから、巨大な通信事業者である NTT 殿と

ISP事業者間において圧倒的な交渉力の差があること

です。実際に、今回の意見募集に際しても NTT 殿より

意見提出に関して確認の連絡があり、卸サービスの個

別契約への影響を懸念し（萎縮効果が働き）、多くの

当協会会員企業が個別の意見提出を見送りました。 

上記のように、卸サービスは公正競争面において構

造的な問題があるため、速やかに卸サービス同等のサ

ービスを接続メニュー化し、アクセス回線分を含めて

事業者がエンド・トゥ・エンドで自由に料金設定でき

るように見直すべきです。オープンでノンバインディ

ングな競争環境とする必要があります。 

３．

NGN

を活

用し

た映

像配

信サ

ービ

スの

提供 

コンテンツ配信事業者等

の各種アプリケーション

サーバと NGN を接続する

ためのインターフェース

（ＳＮＩ）について、NTT

東日本・西日本は、平成

20 年（2008 年）３月から

「フレッツ・キャスト」の

提供を開始した。この「フ

レッツ・キャスト」のため

の機能に関して、検討すべ

き事項はあるか。 

グッドコミュニケーションズ殿、テレコムサービス

協会殿に賛同します。 

SNI は事業者向け接続インターフェースではなく、

NTT東西殿利用部門によるユーザ向けの小売商品にす

ぎません。そのため、地域 ISP 等の他事業者が NGN を

利用して同様の商品を（同様の条件、価格で）販売す

ることはできません。結果、低廉化や価格競争はおき

ないことから、実際に当協会においても新規参入した

後にサービス継続が困難になった企業や、参入できな

かった企業が存在します。NGN の利用促進を行うため

には NNI による接続メニュー化や、サービスごとに分

かれている POI をできるだけ統合し、地域 ISP を含め

た多くの事業者が容易にかつ NTT 東西殿利用部門と

同じ条件で、スモールスタートで利用できるようにす

べきと考えます。 

なお、フレッツ・キャストに限らずすべての面で

NTT東西殿利用部門との同等性が担保されるよう要望

いたします。同等性の担保にあたっては、英国等で、

いわゆる設備部門と利用部門が明確に分かれ、IP 網

の利用の公平性が担保されている事例があることか

ら、参考にすべきと考えます。 



４．

NGN

の接

続料

の算

定方

法 

（１） NGN は、ベストエ

フォート型と品質保証型

のサービスを統合的に提

供可能なＩＰ網である。そ

のため、NGN の接続料の算

定に当たって、最優先通信

と高優先通信については、

通信品質を確保するため、

通信要求時の帯域に対し

て一定の帯域を上乗せす

るＱｏＳ換算係数（最優先

通信：1.20 倍、高優先通

信：1.16 倍）が用いられ

ている。また、一般的にＩ

Ｐ系の装置価格について

は、帯域に応じてスケール

メリットが働くことから、

帯域換算係数（帯域 10 倍

に対しコストは NTT 東日

本：約 2.6 倍、NTT 西日

本：約 2.5 倍（いずれも

平成 28 年度適用料金））

が用いられている。こうし

たＱｏＳ換算係数及び帯

域換算係数の適用に当た

り、検討すべき事項はある

か。 

ファミリーネット・ジャパン殿、アイ・ピー・エス

殿、ZIP Telecom 殿、テレコムサービス協会殿、グッ

ドコミュニケーションズ殿、楽天コミュニケーション

ズ殿に賛同します。帯域換算係数はトラフィックのボ

リュームに応じた割引であることから実質的な大口

割引となっています。この恩恵を最も大きく受けるの

は NTT 東西殿であり、地域 ISP や、新規参入事業者等

の比較的小規模な事業者にとって公正な競争とは言

えません。そのため、帯域換算係数は廃止すべきであ

ると考えます。 

QoS 換算係数は、現在、NGN 上で行われている帯域

確保型通信のコスト算定に用いられるものです。帯域

確保が行われた際に、流れたパケットと、流せるパケ

ット（他の通信が使えない帯域、いわゆる占有帯域）

に差があることから、適切なネットワークコストの負

担を実現するために用いられる係数です。これは例え

ば 100[kbps]の帯域を使った通信を行う際に、ゆとり

を含めて、200[kbps]の帯域が確保された場合、優先

係数を 2.0 として乗ずることでパケットの流量に現

れないネットワーク資源の消費を算入するものです。

QoS換算係数はネットワーク資源の消費を的確に把握

し、資源の利用者が負担することを目的として適用さ

れるものであることから、帯域非確保型の通信には

QoS 換算係数が設定されるべきではありません。仮に

優先転送において QoS 換算係数が設定された場合、ネ

ットワーク資源の利用（＝原価）に基づかない接続料

算定になるほか、NTT 東西殿の裁量（恣意性）が生ま

れることにもなる為、接続料算定の面において適切で

はないと考えます。 

（２） 現行の NGN では、

中継局接続機能のゲート

ウェイルータの費用（接続

用ポートの費用を除く。）

は網使用料として回収さ

れているが、他方で、IPoE

接続のゲートウェイルー

 グッドコミュニケーションズ殿に賛同します。 

NGN利活用促進の観点からも、中継局接続機能や、IPoE

接続機能のゲートウェイルータだけに限らず情報シ

ステム利用料など NGN に係る費用全般は網使用料で

回収されることが公正競争上望ましいと考えます。 

 楽天コミュニケーションズ殿の意見に賛同いたし

ます。地域 ISP やベンチャー企業等の小規模事業者で



タは網改造料で回収され

ている。これに関して、検

討すべき事項はあるか。 

も公平な事業展開が行える様、ゲートウェイルータの

ポートは小容量化が必要です。 

（３） NGN は、平成 20 年

（2008 年）３月の商用サ

ービスの開始に当たり、中

継局接続機能（10Gbps メ

ニューのみ）、収容局接続

機能（１Gbps メニューの

み）、ＩＧＳ接続機能、イ

ーサネット接続機能が接

続約款に定められた。これ

ら４つの接続機能の接続

料の算定方法に関して、検

討すべき事項はあるか。 

― 

（４） そのほか、NGN の

接続料の算定方法に関し

て、検討すべき事項はある

か。 

■IPoE POI の単県化 

当協会からも意見しております通り、PPPoE 接続に

おいては各県に POI が設置されています。IPoE の POI

が東京、大阪のみであると、地域事業者が IPoE 接続

を行い地域独自のサービス提供を行うことが不可能

です。IPoE 接続用 POI に関しましても同様に単県設

置されることを希望します。 

 

■県間ネットワークの一種指定化 

ZIP Telecom 他各社意見に賛同いたします。 

NGN は県内・県間ネットワーク、NTT 東西間ネットワ

ークが一体として構築されているにも関わらず、NGN

の県間伝送路設備及び東西間中継伝送路設備が非指

定設備であることは適切ではありません。 

また、NTT 東西殿が県をまたぐ回線設備（県間光フ

ァイバ）を保有していますが、NGN のネットワークに

おいてどの区間の県間ネットワークを自前回線で構

築しているのか、もしくは外部調達をおこなっている

のか、明らかになっておりません。一種指定化と共に



NTT 東西殿が保有している NGN の県間ネットワークの

区間等についても開示頂き、コストの透明化を図って

頂きたいと考えます。 

 

■接続料の低廉化 

 楽天コミュニケーションズ殿の意見に賛同いたし

ます。より小さい単位でのゲートウェイルータの接続

が実現すれば、地域 ISP 等の小規模事業者がスモール

スタートで新規参入することが可能となり、また、新

たな企業の創業などの効果も見込まれることから、

NGN の利用促進につながると考えます。 

５．

その

他 

その他、接続料の算定、接

続の手続、情報開示、コロ

ケーション等の全般に関

して、検討すべき事項はあ

るか。 

■設備増強ルールの見直し 

グッドコミュニケーションズ殿の意見に強く賛同い

たします。NTT 東西殿が設置した網終端装置は、複数

ユーザのトラフィックが収容されている装置ですが、

コンテンツのリッチ化等によるユーザあたりトラフ

ィックの増加により、網終端装置で Eメールも受信で

きないほどのひどい輻輳が日々発生しています。多く

の ISP はユーザから日々多くのヘビークレームを受

けていることから、NGN 内部に設置される網終端装置

の増強を NTT 東西殿へ度々要請しているものの、NTT

東西殿は「網終端装置に収容されるユーザ（セッショ

ン）数が NTT 殿の基準を満たしていない」との理由で

網終端装置の増設に応じてくれません。NTT 東西殿は

クレームをしてきたエンドユーザに対しては「ISP の

問題」と説明しているものの、ISP は NTT 東西殿が設

定する装置に対応することはできず、ネットワーク品

質改善に向けてなんら対応ができない状況です。網終

端装置の収容ユーザ数等の仕様は現状のインターネ

ット利用環境と大きく乖離していることは明らかで

あり、トラフィックベースで増強を行う IPoE 接続と

もポリシーが異なることから、NTT 東西殿は設備増強

ポリシーを IPoE 接続と同様に、トラフィックベース

に変更することや、設備増設タイミングの前倒し（接

続ポート帯域の 50%超で設備増設可等）等、速やかに

設備の増強ポリシー等の見直しを行い、ネットワーク



品質の改善を図って頂くようお願いします。 

また、網終端装置の仕様等については、NTT 東西殿

と接続事業者間の個別の NDA の上で情報開示されて

いることから ISP やコンテンツ事業者等でオープン

な議論や団体交渉ができず、ユーザにも実情を説明で

きません。NTT東西殿は網終端装置の仕様等を公開し、

エンドユーザに対して網構成を説明するとともにオ

ープンでノンバインディングな議論の場が設定され

るよう要望します。 

 

■情報開示 

 ファミリーネットジャパン殿の意見に賛同いたし

ます。収容ルータ等の情報開示については、ISP 等に

よる団体交渉ができる様にすべきと考えます。 

 

 KDDI 殿及び中部テレコミュニケ―ション殿の意見

に賛同いたします。電話を含めたネットワークが光フ

ァイバ化している現状において、利用者が低廉に利用

できるよう、様々な低廉化の議論を行っていただきた

いと考えます。 

 

■確実な「接続」の提供 

 卸は接続と異なり、民間事業者同士の合意によって

行われる任意の契約であることから、フレッツ光の卸

サービスのように「卸」のみが提供される環境が進む

と、公正競争が確保されにくくなることが懸念されま

す。公平性を担保するために NGN の卸は「接続」が提

供された後に、補完的に提供されるべきものとして位

置づけされることが必要です。また、NGN の折り返し

通信についてはISPとのPOIを通らないことから接続

の要件を満たさないとして拒否される可能性があり

ます。折り返し通信は通信の相手が NGN の内部にいる

場合に起きる通信の一形態で、発信者や ISP はその制

御ができません。通信の一部である折り返し機能だけ

を理由に接続できない状態は同等性の観点から許容

できませんので、POI を通過しない折り返し通信にあ



たっても POI を通過する通信と一体とみなして、手続

き無しに接続可能となるよう整理いただくようお願

い致します。 

 

■宅内装置の自由化 

ファミリーネットジャパン殿、ソフトバンク殿に賛

同いたします。NTT 東西殿のサービスを利用するにあ

たり、NTT 東西殿が許諾していない企業が製造した

ONU を使用できないことは、競争環境上好ましくあり

ません。 

固定電話や Wi-Fi ルータ、スマートフォンを初めと

した携帯電話等、多くの端末が開放されたことによ

り、コードレスフォンやモデム、セルラー機能付き

PDA など、様々な特徴を持つ端末が生まれ、ユーザの

通信環境が改善されてきました。当初、携帯電話はそ

の装置の故障等によって他のユーザに迷惑をかける

おそれがあるとして開放が行われませんでしたが、今

や国内はおろか海外のメーカによって端末が自由に

販売され、ユーザによって自由に利用されています。

光ファイバ差込口（コンセント）の設置やユーザによ

る ONU 自前接続が行なわれている現状からも、ONU に

ついては当然、自由化されるべきです。 

 

■県間ネットワーク 

グッドコミュニケーションズ殿の意見に賛同いた

します。 

また、NTT 東西殿それぞれは県の数やエリアの地理

的状況等が大きく異なるものの、県間ネットワークの

コストが同額となっており不自然です。なぜこのよう

なコストの状況になるのか、ネットワークの区間、利

用の効率性に加え、入札が適切に実施されているか、

様々な企業が応札しているか（多くの企業が応札でき

る条件か）、入札によって価格の低廉化が年々進んで

いるかどうかなど、県間ネットワークの調達が、NTT

グループ間取引として固定化する等、形骸化していな

いか調達の妥当性についても検証する必要がありま



す。 

 

■IPoE POI の単県化 

テレコムサービス協会殿の意見に賛同いたします。

現状の東京、大阪のみの接続では、本来のインターネ

ットのネットワークとは違い、中央集権型のネットワ

ークにならざるをえません。また、これは災害時には

非常に弱いネットワークとなってしまっているため、

自律分散で災害や攻撃に強いネットワークとはほど

遠い構造になってしまっています。総務省殿が進める

地域へのデータセンター分散化にしても肝心のラス

トワンマイルが東京と大阪のみでしか接続できない

のでは、地方にデータセンターを設置し、そこにデー

タを置く意味が少なくなってしまいます。大災害や地

方へのデータ移転や活性化、また都市部と地方では差

のあるトランジット価格差を少しでも是正するため

にも、都道府県単位での接続は必須であると考えま

す。 

NTT 東西殿は直ちに単県 POI の具体的な検討を行っ

ていただくよう、お願いいたします。なお、単県 POI

のコストは PPPoE 接続と等しく網使用料とされるこ

とが必要です。さらに、これらの協議においては先述

したとおり地域 ISP 等における団体交渉が可能とな

るような形で情報が開示されることが必要です。 

 

■その他 

NTT 東西殿のご意見に、「事実誤認や双方のコミュ

ケーション不足による行き違い等により協議が停滞

することがないよう、双方がドキュメントでの確認を

徹底する等、円滑な協議の実現に努めていく考えで

す。」「NGNとの接続に係るご要望をいただいた際には、

接続に必要な情報について自主的に可能な限り開示

に努めてきたところです。」とあります。当協会では、

地域 ISP 等を含む ISP 事業者の団体交渉の場として、

NGN の接続形態を始めとした様々な協議を NTT 東西殿

との間で行ってまいりました。協議の中で、様々な要



望や確認を求めた際、NTT 東西殿からは「技術的に不

可能」「（根拠は）開示できない」「詳細は個社ごとご

説明する」といった回答が度々されたことから、事業

者からの情報開示要望が通らず具体的な協議の進展

が度々滞った事実があります。コミュニケーション不

足による行き違いの前に、事業者や当協会が要望した

協議の前提となる情報開示が適切に行われていない

ことが最大の問題点だと考えます。一種指定設備であ

る NGN において円滑な協議を行うために、団体交渉か

つ総務省殿による検証が可能となるような形態での

情報開示のスキームを構築することや、卸を含む事業

者間協議で総務省殿が関与できるようにして頂くよ

う、強く要望します。 

 

■同等性 

各社より同等性を求める意見が多く出されていま

す。現在でも NGN がもつ機能のうち、NTT 東西殿利用

部門のみが利用でき、接続事業者が利用できない NGN

の機能が多くあります。その結果、現在の NGN では、

フレッツ・キャストやフレッツ VPN、フレッツプライ

オ、フレッツ・ジョイント等、多くのサービスを NTT

東西殿利用部門のみが独占的にサービス提供してい

ます。NTT 東西殿は「接続事業者が当社利用部門と同

様のサービスを NGN と接続して実現するために必要

となる情報は既に開示しております。」と意見されて

いますが、開示されているのは接続事業者が「現時点

で」接続可能な、SNI 等を含むインターフェースのみ

であり、ISP が上記の NTT サービスと同様のサービス

を実現するための NNI インターフェースは一切開示

されていません。当協会を含む多くの事業者や団体

は、NTT 東西利用部門と地域 ISP を含む事業者が「同

じ機能を」「同じ時期に」「同じ負担で」、NNI によっ

て利用すること、すなわち同等性の確保を求めていま

す。 

例えば、今回優先転送機能が7年もの協議を経てアン

バンドルされ、ISP 等の接続事業者も NTT 東西殿と同様



に IP 電話サービスを提供できるように接続可能になっ

たものの、NTT 東西殿は既に 2004 年から 0AB-J IP 電話

サービスを開始していることから、ISP 等の接続事業者

は少なくとも 13 年以上も遅れて参入することになりま

す。ロックイン効果が働いてしまうため、もはや ISP 等

の接続事業者はNTT東西殿利用部門と公正な競争を行う

ことができません。加えて、NTT 東西殿が構築したネッ

トワークのコストは事業者全体での負担であるにも関

わらず、我々のISPの要望に伴うネットワーク等の更改

コストに関しては、仮にNTT東西殿と同じサービスだと

してもNTT東西殿以外の接続事業者のみ負担を背負うこ

とになり、NTT 東西殿との同等性が確保できません。ま

た、ISP 等接続事業者が新たな接続を合意した際には、

NNI インターフェースが公開されるため全接続事業者が

等しい条件で利用可能となりますが、NTT 東西殿利用部

門が新たに利用開始した際には他社に公開されないた

め接続事業者があらたに接続協議とシステム開発等の

負担を行う必要があります。加えて、NTT 東西殿利用部

門は事前調査申込等、接続事業者と同様の手続きを行う

必要がないため、利用開始までのリードタイムが自由で

あることなどの手続き上の差も存在します。（NTT 東西

殿は接続事業者の要望を見たあとに、接続事業者より先

にサービスインすることも可能） 

接続事業者は NGN 折り返し機能に接続（利用）できな

い問題も含め、現状の接続制度では、同等性確保の観点

から多くの問題があることから制度の早急な見直しが

必要です。 

 

■網改造料、情報システム開発費の網使用料化 

網改造料や情報システム開発費等の負担方法につい

ても見直しが必要です。当協会は NGN の構築当初、NTT

東西殿と数多くの協議を行いましたが、 NTT 東西殿が

提示した「接続に必要な金額」が高額のため、協議が滞

った事例が多数あります。NTT 東西殿利用部門の要望に

よって構築したNGNネットワークのコストは事業者全体

で負担するにも関わらず、我々ISP の要望に伴うネット



ワーク等の更改コストに関してはNTT東西殿以外の事業

者のみ負担する現状の費用負担の形態では、NTT 東西殿

に網改造料や情報システム開発費を低廉化するインセ

ンティブが働きません。 

ボトルネック設備であるNGNを利用するための情報シ

ステム等は NGN 同様にボトルネック性をもつことから、

指定設備化するとともに、網使用料化することで同等

性、公正競争、コスト削減インセンティブを確保し、ISP

等がスモールスタートで参入できるようにしていただ

きたいと考えます。また、継続的にコストの適正性（入

札状況、受注企業）の検証も必要です。 

 

■活用業務の見直し 

活用業務が届出制となり、NTT 東西殿の業務拡大が

なし崩し的に行なわれていることから、公正競争を確

保するために認可制とすべきです。 

 


